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1. Introduzione

11 Sistema Informativo Archivistico Regionale (SIAR) & un progetto
della Regione del Veneto finalizzato allo sviluppo di un sistema di
archivi digitale (DAS — Digital Archive System). 1l principale obiet-
tivo del STAR ¢ lo sviluppo di un sistema per redigere, gestire e con-
dividere metadati di tipo archivistico in un ambiente distribuito. Il
progetto SIAR ¢ il risultato della sinergia tra competenze informa-
tiche e archivistiche ed & volto a porre I'utente al centro del pro-
cesso d’ideazione, progettazione e sviluppo del sistema: infatti, gli
utenti sono stati coinvolti in ogni passo del percorso di progetta-
zione e sviluppo del SIAR e il feedback raccolto & stato preso in con-
siderazione in tutte le varie fasi del progetto. Si sono considerati i
principi base dell’ingegneria del software per determinare sei fasi
fondamentali che hanno caratterizzato e che caratterizzano il pro-
getto SIAR:

Ideazione: in questa fase si sono definiti gli obiettivi e le priorita
del progetto nonché le modalita con cui condurre il progetto; in
particolare, questo ha significato individuare le modalita di lavoro
comune tra informatici e archivisti. Si & preso dunque in conside-
razione la natura stessa degli archivi e delle descrizioni archivistiche.
Inoltre, si & analizzato lo stato dell’arte dei sistemi di archivi digitali.

Analisi det requisiti: in questa fase si & definito I'insieme di re-
quisiti che il sistema SIAR deve soddisfare per incontrare le neces-
sita di archivisti e altri utenti del sistema.

Progettazione: in questa fase si sono definite le funzionalita del
sistema e le specifiche tecniche che ne permettono la realizzazione.
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Modello dati: in questa fase si & definito un modello dati inno-
vativo basato su un’organizzazione a insiemi annidati che permette
di rappresentare, gestire e manipolare dati gerarchici in modo fles-
sibile. Le funzionalita e le potenzialita di questo modello sono state
discusse con gli archivisti cosi da valutare la possibilita di utilizzare
tale modello a insiemi per modellare gli archivi e le descrizioni ar-
chivistiche.

Sviluppo: in questa fase si & sviluppato il sistema sia implemen-
tando il modello dati a insiemi sia sfruttando gli standard tecnolo-
gici utilizzati nel campo di ricerca delle biblioteche digitali
verificando se queste fossero adattabili a un sistema di archivi digi-
tali.

Verifica di laboratorio: in questa fase il sistema ¢ stato testato e le
varie funzionalita sono state verificate dagli archivisti. I suggeri-
menti e le critiche raccolte sono state un prezioso strumento per
comprendere quali requisiti fossero soddisfatti dal sistema e dove si
dovesse intervenire per migliorarlo.

2. Ideazione e stato dell’arte

La fase d’ideazione ha preso in considerazione la natura stessa degli
archivi e delle descrizioni archivistiche. Il ruolo degli utenti “archi-
visti” & fondamentale per capire le caratteristiche e peculiarita degli
archivi e quindi per risolvere i problemi che sorgono quando ci
muoviamo dagli archivi fisici alle loro rappresentazioni digitali.

I documenti archivistici sono collegati tra loro e allo stesso
tempo al loro ambiente di creazione e conservazione. Per conser-
vare ed esprimere in modo completo il loro potere informativo nel
tempo, gli archivi devono mantenere questa rete di relazioni. In par-
ticolare, le relazioni tra entita archivistiche sono di tipo gerarchico,
dove ogni entita & correttamente identificata e interpretata esclusi-
vamente in relazione all’entita che la contiene'. La soluzione prin-
cipalmente adottata dai sistemi archivistici digitali ¢ di
rappresentare queste relazioni gerarchiche tra entita archivistiche
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mediante una struttura ad albero.

In questo contesto, le descrizioni archivistiche sono lo strumento
di maggiore importanza per gestire I'archivio. Le descrizioni archi-
vistiche possono essere definite come “il processo di analisi, orga-
nizzazione e registrazione dei dettagli riguardanti gli elementi di un
record o di una collezione di record, con I'obiettivo di facilitare il
lavoro di identificazione, gestione e comprensione” e devono ri-
flettere I'organizzazione e le caratteristiche dell’archivio.

" Lo standard di descrizione archivistica in genere adottato in am-
biente digitale & I'Encoded Archival Description (EAD). EAD & uno
standard rilasciato dalla “Library of Congress” in unione con la
“Society of American Archivists”2. Questo standard permette de-
scrizioni multiple su pit livelli, permette di rappresentare I'orga-
nizzazione gerarchica dell’archivio, di esprimere le relazioni fra le
entita che lo compongono e di mantenere i loro legami con I'am-
biente di creazione e conservazione. EAD & composto da una strut-
tura flessibile e adattabile a diversi contesti applicativi e per tali
ragioni ¢ stato internazionalmente adottato da molti archivi’. Gra-
zie a queste caratteristiche EAD consente di rappresentare e gestire
le caratteristiche fondamentali dell’archivio anche in ambiente di-
gitale.

D’altro canto EAD garantisce un’ampia liberta nella pratica di
descrizione archivistica che & problematica in fase di elaborazione
automatica dei file EAD. Infatti & spesso difficile sapere in anticipo
come sono stati usati i diversi campi che lo compongono, ad esem-
pio lo stesso campo descrittivo puo essere interpretato diversamente
da archivisti diversi e si puo prestare a differenti utilizzi non sem-
pre prevedibili. E difficile conoscere in anticipo come un determi-
nato campo sara utilizzato e quindi senza un’analisi manuale dei
contenuti & difficile riuscire ad elaborare ed estrarre informazioni da
file EAD provenienti da sorgenti diverse. Uno degli obiettivi prin-
cipali per cui EAD ¢ stato concepito & quello di favorire l'intero-
perabilita tra sistemi diversi, ma proprio I'eccessiva flessibilita del
suo utilizzo rischia di essere una barriera in questo senso. Invero,
com’¢ stato piu volte riscontrato in letteratura, solamente i file EAD

93



]

ENRICO FERRO, GIANMARIA SILVELLO

che rispettano delle linee guida stringenti sono effettivamente con-
divisibili e ricercabili*. Inoltre, EAD non richiede una descrizione
standardizzata del livello del materiale descritto e quindi diventa
complicato accedere individualmente ad una particolare descrizione
senza essere costretti a navigare l'intera struttura gerarchica del-
I’archivio. In ultima istanza, la ricerca e la condivisione di file EAD
¢ resa difficile dalla profonda struttura gerarchica del file dal mo-
mento che un singolo file EAD descrive un intero archivio e non
una singola entita archivistica; frequentemente, gli utenti sono in-
teressati all'informazione che risiede a livello dell’unita che tipica-
mente & sepolta a un livello profondo della descrizione e quindi non
¢ sempre facilmente raggiungibile.

EAD non consente di cambiare il formato di metadati usato per
descrivere le entita archivistiche ed esprime insieme sia la struttura
sia il contenuto delle descrizioni archivistiche. Questo fa si che 'ar-

chivio sia gestito e trattato come un monolite impedendone una ge-
stione flessibile e un’evoluzione (anche tecnologica) nel tempo’. In-
fine, 'utilizzo di EAD in molti casi costituisce una barriera al
multilinguismo®, all’accesso con granularita variabile alle descri-
sioni archivistiche e all’adozione di standard tecnologici per l'inte-
roperabilita largamente utilizzati nel settore delle biblioteche digi-
tali come I'Open Archive Initiative — Protocol for Metadata Harvesting
(OAI-PMH)".

Nel progetto SIAR si sono presi in considerazione sia gli aspetti
positivi che negativi della pratica di descrizione archivistica in am-
biente digitale e di EAD, con I'obiettivo di rappresentare e gestire
le caratteristiche fondamentali degli archivi e allo stesso tempo cer-
cando di superare alcuni dei limiti sopra illustrati.

3. Analisi dei requisiti
1l SIAR deve tenere in considerazione le caratteristiche strutturali

degli archivi e delle descrizioni archivistiche in modo da consen-
tirne una corretta gestione e rappresentazione.
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Il primo requisito individuato deriva direttamente dalla pratica
archivistica: la struttura gerarchica in cui le entita archivistiche sono
organizzate deve essere mantenuta, cosi come le relazioni tra loro in
modo tale da mantenere il contesto in cui sono state create e con-
servate. In particolare, i formati di metadati scelti per la descrizione
dovrebbero essere flessibili ed estendibili in modo da poter gestire
Ieterogeneita delle risorse archivistiche.

11 secondo requisito di sistema ¢ estendere e modificare i for-
mati di metadati scelti per la descrizione. Inoltre, si deve conside-
rare che un archivio non & composto solamente di documenti e
descrizioni archivistiche, ma comprende anche organizzazioni, isti-
tuzioni, famiglie, persone e istituti di conservazione che contribui-
scono alla creazione (soggetti produttori) e alla conservazione
(soggetti conservatori) degli archivi. Ognuno di questi soggetti deve
essere descritto mediante un adeguato formato di metadati.

Il terzo requisito € che il SIAR sia in grado di gestire diversi for-
mati di metadati e di creare relazioni tra loro e le descrizioni archi-
vistiche.

L'ultimo requisito & che I’accesso, la modifica e la cancellazione
di una descrizione archivistica, sia consentito solamente a utenti au-
torizzati. Il STAR deve essere anche in grado di condividere descri-
zioni archivistiche a diversi livelli di granularita e appartenenti a
qualsiasi livello gerarchico senza dover necessariamente condivi-
dere l'intero archivio.

4. Progettazione

La fase di progettazione si concentra sui requisiti che un sistema in-
formativo archivistico deve soddisfare e su come coniugare queste
necessita con le tecnologie allo stato dell’arte come il protocollo
OAI-PMH per lo scambio di metadati in ambiente distribuito.

In questa fase il lavoro congiunto di informatici e archivisti &
stato fondamentale per trovare un punto di equilibrio tra le possi-
bilita tecnologiche e le necessita archivistiche. Una parte consistente
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del lavoro si & concentrata sulla definizione dei formati di metadati
delle descrizioni archivistiche e dei soggetti produttori e conserva-
tori. Dunque, per le descrizioni archivistiche si & progettato un for-
mato di metadati estendibile basato sul catalogo italiano per le
risorse digitali sviluppato nel contesto del Sistema Archivistico Na-
zionale (SAN). Questa scelta permette di utilizzare diversi formati
di metadati e allo stesso tempo di esportare i metadati del STAR nel

SAN.

5. Modello dati

1l modello dati definito e utilizzato nel STAR & basato sul modello
NESTOR (NEsted SeTs for Object hieRarchies)® che definisce dei
modelli dati basati su insiemi annidati per la modellazione, rappre-
sentazione, gestione, accesso, scambio e reperimento di risorse in-
formative organizzate in strutture gerarchiche. NESTOR & formato
da due modelli distinti ma complementari: il Nested Sets Model
(NS-M) e I'Inverse Nested Sets Model (INS-M).

Nella figura sottostante & possibile vedere un albero e la sua rap-

presentazione grafica alternativa basata sui due modelli ad insiemi
che compongono NESTOR.
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(a) Tree (b) Nested Set Model (c) Inverse Nested Set Model

Figura 1 - (a) Un albero. (b) Una rappresentazione grafica del NS-M.
(c) Una rappresentazione grafica dell’ INS-M.
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Il modello NS-M ¢ rappresentato mediante un diagramma di
Eulero-Venn, dove ogni nodo dell’albero in figura 1(a) & rappre-
sentato da un insieme e la relazione gerarchica tra i nodi & espressa
mediante la relazione di inclusione tra gli insiemi. Gli elementi ap-
partenenti a ciascun insieme (non rappresentati in figura 1) rap-
presentano le risorse appartenenti a una specifica parte della
gerarchia. Il secondo modello (INS-M) ¢ basato sulla stessa idea del
NS-M, ma ne inverte la logica. La rappresentazione dell'INS-M &
basata sullo strumento grafico denominato “DocBall”®. Nell’ INS-
M ogni nodo dell’albero & rappresentato mediante un insieme che
nella DocBall corrisponde a un settore circolare. LINS-M definisce
un insieme per la radice dell’albero (settore circolare “A” in figura
1 (c)) e ogni insieme creato a partire dai nodi figli della radice & un
soprainsieme di questo. Invece, nel NS-M tutti gli insiemi creati dai
nodi figli della radice sono definiti come sottoinsiemi dell’insieme
creato dalla radice dell’albero.

La differenza fondamentale di NESTOR con il modello ad al-
bero risiede nella struttura matematica utilizzata per esprimere le re-
lazioni tra gli elementi che compongono una gerarchia. Lalbero &
definito mediante I'utilizzo di relazioni binarie tra i nodi, mentre
NESTOR esprime la gerarchia mediante la relazione d’inclusione
tra insiemi.

I modelli dati presentati sono stati analizzati nel contesto del
SIAR verificandone I'applicabilita nel caso degli archivi e si & veri-
ficato come I’adozione di questi modelli permetta di superare di-
versi limiti individuati nella fase d’ideazione. Grazie alla
collaborazione con gli archivisti si ¢ quindi analizzato come un ar-
chivio digitale possa essere rappresentato mediante il modello NE-
STOR. Se consideriamo un archivio costituito da diverse divisioni
archivistiche dove ogni divisione contiene una serie di record, me-
diante i modelli ad insiemi & possibile modellare una divisione ar-
chivistica come un insieme e un record appartenente a questa
divisione come un elemento appartenente all’insieme appena
creato. In questo modo le relazioni tra divisioni archivistiche e le
loro relazioni sono espresse mediante gli insiemi e le relazioni d’in-
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clusione tra questi ed & possibile sfruttare la teoria degli insiemi per
gestirli e manipolarli.

Tl modello dati considerato non impone la scelta di un formato
di metadati particolare e permette di separare chiaramente le parti
strutturali da quelle di contenuto degli archivi. Queste caratteristi-
che aprono nuove possibilita per gli archivisti che possono proget-
tare differenti schemi di metadati creati sulla base delle loro
necessita, senza influenzare la struttura dell’archivio o il sistema ar-
chivistico digitale. Un altro vantaggio del modello NESTOR ¢ che
permette di separare la fase di modellazione da quella di scelta della
tecnologia da adottare per la sua implementazione.

6. Sviluppo

I architettura di sistema realizzata si divide in tre livelli principali.
Il primo livello & costituito dall'infrastruttura di scambio dati', il se-
condo dallinfrastruttura di gestione dei metadati'! e il terzo dal-
I'interfaccia utente.

Darchitettura del SIAR si basa su un’implementazione del mo-
dello NESTOR che fa proprie alcune funzionalita native del pro-
tocollo OAI-PMH. In particolare, si sfruttano le funzioni di
“selective barvesting” e I'organizzazione interna del protocollo ba-
sata su insiemi (OAI-sets) che possono essere utilizzati in maniera
opportuna pet implementare il modello NESTOR!?. Di conse-
guenza, SIAR & 'esempio di un’integrazione profonda tra il mo-
dello dati scelto e il protocollo OAI-PMH; infatti, la gerarchia
archivistica & mantenuta da un’organizzazione di OAI-Set e le de-
scrizioni archivistiche sono modellate come metadati appartenenti
all'insieme appropriato. Il sistema pud gestire diversi formati di me-
tadati e correntemente sono stati definiti degli schemi di metadati
ad hoc per descrivere i rami alti dell’archivio, le unita archivistiche
di diversa natura (ad esempio lettera e mappa), i soggetti produttori
(uno schema diverso per enti, persone e famiglie), i soggetti con-
servatori e gli strumenti di ricerca. Il modello dati adottato permette
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di cambiare il formato di metadati scelto senza interferire con la
struttura dell’archivio o con il funzionamento del sistema. Questa
funzionalita & gia stata sfruttata durante lo sviluppo del SIAR, dal
momento che i formati di metadati definiti sono stati rivisti e mo-
dificati in corso d’opera cosi da andare incontro alle nuove esigenze
archivistiche e alle nuove linee guida nazionali definite nel contesto
del SAN. Questa possibilita rende fruttuosa la collaborazione tra
archivisti e informatici permettendo di riconsiderare le scelte pro-
gettuali senza influenzare in modo invasivo la fase di sviluppo del
sistema. Oltre a cio, la realizzazione del modello NESTOR sulla
base del protocollo OAI-PMH consente di scambiare agevolmente
i metadati archivistici con una granularita variabile e con la possi-
bilita di ricostruire il contesto di una descrizione archivistica qua-
lora necessario.

11 sistema SIAR prevede due tipi d’utente principale: 'utente ar-
chivista e 'utente generico. Il primo puo creare, modificare e can-
cellare i metadati, mentre il secondo pud consultare i metadati
inseriti nel sistema. La parte archivistica dell’interfaccia utente for-
nisce diverse moduli (for»z) per inserire e modificare i metadati. Si
sono definiti diversi aiuti grafici per guidare gli archivisti nella re-
dazione dei moduli d’inserimento e modifica dei metadati: ad esem-
pio, le istruzioni su come compilare i campi di un modulo e una
rappresentazione grafica ad albero degli archivi inseriti dove nuove
divisioni archivistiche possono essere aggiunte alle esistenti agendo
direttamente sui rami dell’albero; inoltre, si sono definiti diversi vo-
cabolari controllati per guidare I'utente nel processo descrittivo.

Il sistema SIAR é sviluppato come un’applicazione Web il cui
accesso avviene mediante un normale Web Browser e quindi ¢ in-
dipendente dal sistema operativo e dall’architettura hardware uti-
lizzati. L'unico requisito di sistema per utilizzare il SIAR ¢ disporre
di una connessione a Internet; questa caratteristica & molto impor-
tante dal punto di vista della sostenibilita economica poiché per-
mette anche a piccole organizzazioni distribuite sul territorio di
utilizzare un sistema aperto per descrivere, gestire ed eventualmente
condividere le proprie descrizioni archivistiche.
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7. Verifica di laboratorio

La verifica del sistema con un gruppo selezionato di utenti esperti
ha rappresentato (e tuttora rappresenta) un passo fondamentale
nello sviluppo del SIAR perché permette di verificare il funziona-
mento delle funzionalita sviluppate e di testarne I'efficacia. La fase
di verifica del sistema ¢ strutturata in diversi incontri distribuiti nel
tempo, con utenti archivisti chiamati a utilizzare il sistema e a se-
gnalare eventuali malfunzionamenti o migliorie da apportare alle
funzionalita fornite. Agli utenti ¢ stato chiesto di inserire alcune de-
scrizioni archivistiche riguardanti un archivio di loro competenza e
dei metadati relativi a soggetti produttori e conservatori a esso col-
legati.

Le osservazioni degli utenti sono infine state raccolte e valutate
dagli informatici e dagli archivisti che lavorano al SIAR e successi-
vamente sono state apportate le modifiche necessarie al sistema, in
modo da incontrare le richieste e le segnalazioni degli utenti.

La verifica di laboratorio ¢ una fase importante per definire le
priorita di sviluppo delle funzionalita del sistema e per delineare il
programma delle attivita future riguardanti il STAR.

8. Considerazioni conclusive

Il progetto SIAR rappresenta un esempio rilevante di collabora-
zione tra informatici e archivisti finalizzato alla progettazione e svi-
luppo di un sistema archivistico digitale che tenga presente allo
stesso tempo delle necessita archivistiche e delle potenzialita tecni-
che. Il costante processo di feedback svolto dagli utenti ha consen-
tito di sviluppare un sistema con gli utenti e non solamente per gli
utenti.
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